Bhutan

Hintergriinde und Perspektiven des bhutanischen

Flichtlingsdramas

von Karl-Heinz Krimer

In den letzten 200 Jahren sind zahlrei-
che Menschen aus Nepal ausgewandert
und haben sich in den Gstlichen Himala-
yaregionen, aber auch in den siidlich an-
grenzenden Bundesstaaten Indiens nie-
dergelassen. Die Ursachen fiir diese
Auswanderung lagen zum Teil in der Ei-
nigungspolitik des nepalischen Zentral-
staates, zum Teil aber auch in der Politik
Britisch-Indiens, Sikkims und Bhutans.
Bereits in der zweiten Hilfte der achtzi-
ger Jahre sind viele dieser ausgewander-
ten Nepali aus den nordostindischen
Unionsstaaten vertriecben worden und
haben sich im nepalischen Terai in
Fliichtlingslagern niedergelassen; ihr
Schicksal wurde unmittelbar nach der
nepalischen Demokratiebewegung von
1990 noch von den Menschenrechtsor-
ganisationen und Politikern erwihnt,
doch spricht heute niemand mehr von
thnen. Seit {iber fiinf Jahren aktuell je-
doch ist das Thema der Vertreibung von
rund 100.000 Menschen nepalischer Ab-
stammung aus dem Konigreich Bhutan,
von denen die meisten heute in Fliicht-
lingslagern im Ostlichen nepalischen

Terai leben. Auf dieses letztgenannte
Fliichtlingsdrama mdchte im folgenden
naher eingehen.

Der Aufstieg der Ngalung

Bhutan ist eines der Linder Siidasiens,
in denen nepali-stimmige Bevéilkerungs-
gruppen in den letzten Jahren wegen ih-
rer politischen Forderungen und der Ge-
genwehr des Staates in die Schlagzeilen
geraten ist. Es weist eine Reihe von Par-
allelen zum benachbarten Sikkim auf.
Wie dort setzt sich die Bevilkerung aus
drei groBeren Gruppen zusammen:
Ngalung (im Westen und Norden), Shar-
chop (im Osten) und Nepali (im Siiden;
sie machen, je nach Angaben, zwischen
30 und 53 Prozent der Gesamtbevolke-
rung aus), ferner einige kleine ethnische
Gruppen. Angaben zu den Bevilke-
rungszahlen sind jedoch nur sehr schwer
zu ermitteln, da die Regierung keine zu-
verlassigen Daten verdffentlicht. Als
Bhutan 1971 den Vereinten Nationen
beitrat, gab man die Gesamtbevolkerung
mit 1,2 Millionen Menschen an. Diese

Zahl miiBite sich heute auf 1,4 Millionen
erhOht haben. Doch offizielle Kreise
sprechen von nur 600.000 Einwohnern.
Die genaue Aufteilung nach ethnischen
Merkmalen ist noch schwieriger.

Die Ngalung und die Sharchop wan-
derten im Verlauf des letzten Jahrtau-
sends von Tibet nach Bhutan ein. Es wa-
ren jedoch die zugewanderten Ngalung,
die im Laufe der Jahrhunderte das Land
politisch, gesellschaftlich und kulturell
prigten. Die Ngalung betonen ihre Her-
kunft aus dem siidlichen Zentraltibet. Sie
waren Anhinger der tibetisch-buddhisti-
schen Schulrichtung der Drukpa, einem
Seitenzweig der alten Nyingmapa-
Schule, die zwischen dem 13. und 16.
Jahrhundert nach Bhutan kamen, um in
Tibet der Verfolgung durch die Refor-
matoren der Gelukpa zu entgehen. Einer
dieser Ngalung, Shabdrung Ngawang
Namgyal, auch bekannt als Dugom
Dorji, schuf zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts auf westbhutanischem Gebiet erst-
mals ein politisches Gebilde, das man als
Staat bezeichnen konnte. Er fiihrte ein
auf dem tibetischen Buddhismus aufbau-
endes  Staatssystem
ein, in dem die
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Macht in den Hénden
zweier Personen lag,
niamlich in denen ei-
nes religiésen (shab-
drung) und eines
weltlichen Oberhaup-
tes (druk desi). Der
Buddhismus entspre-
chend der Schulrich-
tung der Drukpa wur-
| de zur Staatsreligion
~’l erhoben und be-
. stimmte alle Bereiche
/\ des Lebens. Drukpa
wurde zur Bezeich-
nung der tibetisch-
stimmigen Bevoilke-
rung des Landes.
Bhutans politisches
System hatte in dieser
Form bis ins 20.
Jahrhundert Bestand.
Wie Nepal war auch
Bhutan nur indirekt
vom Einflu# der bri-
tischen * Kolonial-

s

\ macht in Indien be-

troffen. Nur gele-
gentlich  entsandten
die Briten Missionen
nach Bhutan. Am
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Anfang der bhutanisch-britischen Bezie-
hungen stand eine kriegerische Ausein-
andersetzung, die ihre Ursache in
Bhutans Eingreifen in interne politische
Auseinandersetzungen in Kuch Bihar
hatte. Erneute Spannungen entstanden,
nachdem die Briten 1826 Assam besetzt
hatten. In der Folge bemiihten sie sich
um die Kontrolle der Duars, der siidli-
chen Tiler Bhutans, die nach Assam und
Bengalen fiihren. Die Auseinanderset-
zungen gipfelten im bhutanisch-briti-
schen Krieg von 1864/65, der am 11.
November 1865 mit dem Vertrag von
Sinchula beendet wurde. Dieser Vertrag
machte Bhutan zwar nicht zu einem bri-
tischen Protektorat, besiegelte aber die
Abtretung der Duars an die Briten. Erst
durch eine Anderung dieses Vertrages
am 8. Januar 1910 wurde Bhutan vilker-
rechtlich zu einem Protektorat Britisch-
Indiens.

Zu jenem Zeitpunkt war in Bhutan
eine neue Dynastie an die Macht ge-
kommen. Nach pausenlosen Machtkimp-
fen innerhalb einer kleinen Drukpa-
Oberschicht, die das innenpolitische Ge-
schehen Bhutans im 18. und 19. Jahr-
hundert bestimmte, war die Dyarchie
beendet und Ugyen Wangchuk, zuvor
Gouverneur (penlop) von Tongsa, am
17. Dezember 1907 zum erblichen K&-
nig von Bhutan (druk gyalpo) gekront
worden. Diese Entwicklung ging Hand
in Hand mit der Lsung der engen Be-
ziechungen Bhutans zu Tibet und der An-
niherung an  Britisch-Indien. Die
Wangchuk-Familie von Tongsa, die stets
fiir eine protibetische Beziehung plidiert
hatte, anderte nach dem britisch-bhutani-
schen Krieg von 1865 ihre Meinung und
wandte sich zunehmend den Briten zu.
Endgiiltig vollzogen wurde die Hinwen-
dung zu den Briten zu Beginn des 20.
Jahrhunderts durch Ugyen Wangchuk.
Seine Machtergreifung wurde daher von
den Briten begriiit. Wesentliche Unter-
stitzung erhielt die Wangchuk-Familie
von der Dorji-Familie, die wegen dieser
Unterstiitzung im modernen Bhutan zur
zweiteinfluBlreichsten Familie wurde.

Die im Osten Bhutans siedelnden
Sharchop werden heute ebenfalls als
Drukpa bezeichnet. Auch sie stammten
urspriinglich aus Tibet, und zwar aus
dessen Ostlicher Region Kham. Die
Sharchop unterscheiden sich von den
dominierenden Ngalung vor allem durch
ihre religiose Tradition; sie sind
Nyingmapa, d. h. Anhinger der iltesten
Schulrichtung des tibetischen Buddhis-
mus. Obgleich sie als Sprecher einer ti-
beto-birmanischen Sprache auch eine
enge sprachliche Beziehung zur dominie-
renden Bevdlkerungsgruppe der Ngalung
aufweisen, sind sie bis heute politisch
und wirtschaftlich kaum beteiligt. Einige
Mitglieder der Sharchop-Elite haben in
den letzten Jahren diesen MifBistand &f-
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fentlich kritisiert und Sympathie fiir die
groBere Rechte fordernde Nepali-Elite
Siidbhutans bekundet. Die bhutanische
Regierung hat daher bei ihren jiingsten
Entwicklungsbemiihungen dem bislang
vernachldssigten Osten des Landes ver-
stirkte Aufmerksamkeit gewidmet.

Friihe Zuwanderung nepalischer
Siedler

Es ist umstritten, wann die Zuwande-
rung nepalischer Siedler nach Siidbhutan
begann. Charles A. Bell berichtete noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, daB die
heute fast ausschlieSlich von nepalischen
Bevolkerungsgruppen besiedelten Ge-
biete Siidbhutans fast menschenleer wa-
ren. Die Elite der bhutanischen Nepali
— in Dzongkha, der Sprache der herr-
schenden Ngalung, als Lhotshampa be-
zeichnet — ist jedoch bemiiht, die nepa-
lische Zuwanderung in die Anfinge der
bhutanischen Geschichte zuriickzudatie-
ren. So schrieb die 'Bhutan National
Democratic Party’' am 16. Miirz 1993 in
einer Presseerklirung: "Die Immigration
ethnischer Nepali nach Bhutan geht bis
in das 7. Jahrhundert zuriick, als der 33.
Konig von Tibet, Tshongtshen Gampo
eine Gruppe newarischer Handwerker
aus dem Kathmandutal zur Errichtung
von 108 Kidstern ins Land holte... Es
wird angenommen, daB sich diese
Handwerker in den fruchtbaren Tilern
des westlichen und zentralen Bhutan nie-
derlieflen.”

Andere wiederum behaupten, Shab-
drung Ngawang Namgyal, der Einiger
Bhutans, habe erstmals Nepali ins Land
gerufen. Wie dem auch sei, es kann sich
bis zum Duars-Krieg von 1865 nur um
eine kleine Anzahl Nepali gehandelt ha-
ben, die auf bhutanischem Territorium
lebten. Nach dem Duars-Krieg, d. h. mit
Beginn der direkten britischen EinfluB-
nahme in Bhutan, verstirkte sich auch
der Zustrom nepalischer Bevdlkerung.
Zu Beginn der heutigen bhutanischen
Dynastie miissen bereits nepalische
Siedler in groBer Zahl in Siidbhutan
vertreten gewesen sein. So schrieb John
Claude White im Jahre 1909: "Die {ibri-
gen Einwohner sind Paharia, die glei-
chen wie in Sikkim, die sich entlang der
FuBberge verbreiten und heute eine be-
achtliche Gemeinschaft darstellen, die
man iiberall in Bhutan antrifft, wo die
duferen Bergketten in die Ebene iiberge-
hen." Charles A. Bell schiitzte damals
allein in den siidwestlichen Distrikten
Samchi und Chirang die Anzahl der Ne-
pali auf 14.000. Zwischen 1911 und
1921 ging die Zahl der nepalischen Ar-
beiter in den Teeplantagen von Jalpai-
guri um 30 Prozent zuriick, was nahe-
legt, daB viele dieser Nepali in die be-
nachbarten bhutanischen Gebiete abge-
wandert sind.

Diese nepalische Zuwanderung dauerte
auch in der Folgezeit an. So erklirte
1928 F.M. Bailey, der britische
"Political Officer” von Sikkim, das
groBte Problem Bhutans sei nicht mehr
die Frage der Thronfolge, sondern die
Ansiedlung der grofien Zahl von Nepali
in den unteren Tilern Bhutans. Bailey
schitzte ihre Zahl auf 50.000. Britische
Berichte aus den frithen dreiBiger Jahren
belegen, daB bereits Diskussionen iiber
den Status der nepalischen Siedler ge-
fihrt wurden. Es bleibt jedoch offen, ob
die bhutanische Regierung damals
Uberlegungen  anstellte,  nepalische
Siedler des Landes zu verweisen, oder
ob sie diese vielmehr zwecks Erschlie-
Bung der siidlichen Landesteile zur An-
siedlung ermutigte. Insbesondere Kazi
Ugyen Dorji und spiter sein Sohn Raja
S. T. Dorji, die engen Verbiindeten der
Wangchuk-Familie, lockten im friihen
20. Jahrhundert, moglicherweise auf
Empfehlung der Briten, Nepali in grofie-
rer Zahl ins Land.

Es liegt nahe, da8 die Briten, dhnlich
wie in Darjeeling und Sikkim, eine stir-
kere Ansiedlung von Nepali befiirwor-
teten, um den tibetischen EinfluB in
Bhutan zu reduzieren und die Annihe-
rung an Britisch-Indien zu forcieren. Fiir
eine kontrollierte Ansiedlung von Nepali
spricht auch die Tatsache, daB sich in
Bhutan im Gegensatz zu den nordostin-
dischen Staaten keine bengalischen
Siedler finden. Die fiir die Ansiedlung
der Nepali verantwortliche Dorji-Familie
wohnte in Kalimpong, einem iiberwie-
gend von Nepali bewohnten Gebiet. Vor
allem die Angeh6rigen nepalischer Ge-
birgsethnien wiesen eine groBere kul-
turelle Beziehung zur herrschenden
Schicht Bhutans auf als die Bewohner
der nordindischen Ebene und stellten
somit auch einen Schutzschild gegen zu
starke indische Einfliisse dar.

Auswirkungen der indischen Unab-
hiingigkeit

Die Liberalisierung des politischen Sy-
stems in den fiinfziger und sechziger
Jahren muB im Zusammenhang mit der
verinderten Situation in Siidasien nach
dem Riickzug der Briten gesehen wer-
den. Bhutan war sowohl von der impe-
rialistischen Politik der Briten als auch
von den nationalistischen politischen
Bewegungen des nach Unabhingigkeit
strebenden Indien weitgehend unberiihrt
geblieben. Es besaB zu seinen nichsten
Nachbarstaaten erheblich weniger Kon-
takt als Nepal und Sikkim. Derartige
Kontakte blieben beschrinkt auf die Fa-
milien der Wangchuk und Dorji, einige
wenige Hindler, die Handelsbeziehun-
gen zu Indien und Tibet unterhielten,
und die Lhotshampa-Bevélkerung Siidb-
hutans. Dies bedeutete jedoch nicht, da$f
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die meisten Bhutaner sich modernen po-
litischen Vorstellungen widersetzten; sie
hatten ganz einfach noch nichts davon
gehért. Die kleine Zahl von Bhutanern,
welche die politischen Ereignisse in In-
dien miterlebt hatten, waren jedoch nicht
sonderlich davon angetan. Sie waren
strenge bhutanische Nationalisten, die
im indischen Nationalismus eine mdgli-
cherweise groBere Gefahr fiir das beste-
hende politische und soziale System
Bhutans sahen als in einem Indien, das
von den Briten beherrscht wurde. So
ibten die Ideen von

Demokratie und So-

Bhutan und eine engere Anbindung des
Landes an Indien an. Diese Forderungen
wollte man 1954 nach indischem oder
nepalischem  Vorbild mit einer
"satyagraha”-Bewegung (Sitzstreik)
durchsetzen, die jedoch vom bhutani-
schen Militir im Keim erstickt wurde.
Es mangelte jedoch auch an einer breiten
Unterstiitzung durch die Lhotshampa-
Bevolkerung, weil die Anliegen des
'Bhutan State Congress’ nicht ihren In-
teressen dienten. Die Partei reprasen-
tierte nur einen unbedeutenden Teil der

nepalischen Bhutaner. Thre Anziehungs-
kraft war sehr begrenzt, da die meisten
Mitglieder der Gemeinschaft Ackerland
erworben hatten. Sie waren wenig ge-
neigt, politische Aktivititen zu unter-
stiitzen, die ihre Landrechte gefihrden
konnten. Auch der Zuzug von Nepali in
groBerer Zahl nach Siidbhutan, wie er
vom 'Bhutan Congress' angestrebt
wurde, kam den nepalischen Bhutanern
ungelegen. Dies hitte den doppelten
Nachteil gebracht, daB einerseits das
Land in Siidbhutan knapp geworden

zialismus wenig An-
ziehung auf sie aus.
Derart fremde Institu-
tionen wie politische
Parteien waren ihnen
ein Greuel.

Eine Ausnahme bil-
deten die Lhotsham-
pa, die zum Teil
Kontakte zu den in
Indien lebenden Aus-
landsnepali unterhiel-
ten. Die Griindungen
nepalischer Parteien
auf indischem Boden,
wie 'Nepali National

Chomo Lhari

Congress',  'Nepali
Democratic Con-
gress' und 'Nepal
Communist  Party’',

konnten nicht ohne
Auswirkung auf die
bhutanischen Nepali
bleiben. Bezeichnen-
derweise waren es
erst kurz zuvor illegal
zugewanderte Nepali,
die Ende der vierzi-
ger Jahre politische
Ideen unter den Lhot-
shampa zu verbreiten
begannen. Als die
bhutanische  Regie-
rung daraufthin die
Bestimmungen fiir die
Rodung von Wildern
verschirfte, flohen ei-
nige von ihnen ins
benachbarte  Assam
und Westbengalen. In
Patgaon in Assam
griindeten diese
"Fliichtlinge” im No-
vember 1952 die erste
politische Partei Bhu- -~
tans, den 'Bhutan |

'Bhutan e >
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wire und andererseits die bhutanische
Regierung wegen des Anwachsens der
Nepali-Bevolkerung hitte Bedenken be-
kommen konnen.

Anders als in Darjeeling waren die ge-
sellschaftlichen Strukturen, die die Ne-
pali aus ihrem einstigen Heimatland mit
nach Bhutan gebracht hatten, erhalten
geblieben und damit auch die sozialen
Spannungen. Es war daher eher unwahr-
scheinlich, daB die unterschiedlichen
ethnischen Gruppen und hinduistischen
Kasten zusammenarbeiteten. Hierzu trug
auch die Politik des Staates bei, denn
Mitte der 1950er Jahre war die bhutani-
sche Regierung zu der Erkenntnis ge-
langt, daB UnterdriickungsmaBnahmen
weder ausreichend noch angebracht wa-
ren und Konzessionen in einigen Punk-
ten gerechtfertigt und zweckdienlich
seien.

Zu diesen Konzessionen der Regierung
gehorte beispielsweise, da die Lhots-
hampa an der 1953 ins Leben gerufenen
"National Assembly" entsprechend ih-
rem zumindest offiziell behaupteten Be-
volkerungsanteil beteiligt wurden. Eine
weitere MalBnahme war die offizielle
Anerkennung der Staatsbiirgerschaft ge-
geniiber den Lhotshampa im Jahre 1959.
Man erkannte, daB die Isolation der
Lhotshampa auf Dauer zu einer Gefahr
fir den Bestand des Staates werden
kénnte und forderte daher ihre Integra-
tion durch verstirkte Heiraten zwischen
Nepali und Drukpa. Nepali wurde neben
Dzongkha und Englisch an den Schulen
als Unterrichtssprache benutzt. 1980
wurde das fiir die nepalischen Hindus so
bedeutende "Dasain"-Fest zu einem na-
tionalen Feiertag erklart, und der Kdnig
scheute sich nicht, Lhotshampa bei die-
sem AnlaBl das tika-Zeichen auf die Stim
zu dricken. Konig Jigme Singye
Wangchuk schlug sogar vor, in der
Hauptstadt Thimphu einen Hindutempel
zu errichten. Den Lhotshampa wurden
dariiber hinaus zunehmend Stellen in
Verwaltung, Armee und Polizei erdffnet.
Selbst in hdochsten Regierungskreisen
waren Lhotshampa beteiligt.

Es wurden aber auch gewisse Be-
schrinkungen aufrechterhaiten. So setzte
die Regierung dem Zustrom weiterer
Nepali im Jahre 1958 ein Ende, als eine
weitere Zuwanderung verboten wurde.
Gleichzeitig wurde ndrdlich der FuB-
berge des Himalaya eine imaginire, von
Ost nach West verlaufende Grenze gezo-
gen, iiber die hinaus eine Ansiedlung
von Lhotshampa untersagt wurde. Den-
noch kann als Fazit festgestellt werden,
daB sich der wirtschaftliche und politi-

sche Status der Lhotshampa nach 1950-

wesentlich verbessert hat.
Das Ende der liberalen Politik

Dieser positiven Entwicklung setzte
N
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die herrschende Elite Bhutans 1985 ein
Jjdhes Ende, da sie zu erkennen glaubte,
daB das trotz Zuwanderungsverbots
starke Anwachsen der Lhotshampa-Be-
volkerung zu einem Unsicherheitsfaktor
fur die Drukpa-Elite wurde. Daher ver-
suchte man, das Rad der Geschichte zu-
riickzudrehen und die Liberalisierungen
der vorherigen drei Jahrzehnte riickgin-
gig zu machen. Das 1985 erlassene
Staatsangehorigkeitsgesetz verlangte aus-
schlieBlich von den Lhotshampa Nach-
weise iiber die Staatsangehdrigkeit, von
denen man wufite, daB die meisten sie
nicht erbringen konnten. Alle vor 1985
aufgrund der damals giiltigen Gesetze
ausgestellten Staatsangehdrigkeitsdoku-
mente wurden fiir ungiiltig erklirt, von
den Behdrden konfisziert und vernichtet.

Um das Staatsbiirgerschaftsgesetz von
1985 zu realisieren, sollte zunichst ein
Zensus durchgefiihrt werden. Hiermit
wurde jedoch bis 1988 gewartet. Die
Lhotshampa-Bevilkerung wurde in sie-
ben Gruppen eingeteilt (F1-F7). Je nach
Einstufung wurden die betroffenen Per-
sonen aufgefordert, Bhutan innerhalb
von 2-4 Tagen zu verlassen. Dies be-
deutete in der Praxis: Lhotshampa, die
von der Regierung in Thimphu zur Aus-
bildung ins Ausland geschickt worden
waren, die seit Jahrzehnten in der Armee
oder bei der Polizei gearbeitet hatten,
die ihr Leben lang als bhutanische Leh-
rer titig waren, daB all diese Personen,
wenn sie einen Vater nichtbhutanischer
Abstammung hatten, mit einem Feder-
strich zu illegalen Einwanderern ge-
macht wurden. Staatsbiirgerschaftspa-
piere, die noch 1985 mit dem Siegel und
der Unterschrift des Konigs ausgestellt

141
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worden waren, waren mit einem Schlag
wertlos.

Eine weitere Verschirfung des Kon-
fliktes brachte das "drig lam namzha"-
Dekret von 1988, durch das alle Bhuta-
ner zu einem Leben entsprechend der
Kultur der herrschenden Ngalung ver-
pflichtet wurden. Durch dieses Gesetz
wurde genau vorgeschrieben, wie man
zu essen, zu sitzen oder zu sprechen
hatte, wie man sich vor Amtspersonen
zu verneigen hatte und insbesondere, wie
man sich zu kleiden hatte. Im ganzen
Land durfte nur noch die Kleidung der
Ngalung getragen werden, unabhingig
von der eigenen ethnischen Kultur. Zu-
widerhandlungen wurden mit Geldstra-
fen oder Haft in Verbindung mit schwe-
rer Zwangsarbeit bis zu einer Woche be-
straft. Dzongkha, die Sprache der Nga-
lung, war fortan die allein anerkannte
Sprache. Im Februar 1989 wurden in
Siidbhutan alle Schulen geschlossen und
die Unterrichtung des Nepali verboten.
Spiter wurden dort auch alle Kranken-
hauser geschlossen. SchlieBlich wurde es
der hinduistischen Bevdlkerung Siidb-
hutans untersagt, ihre Religion 6ffentlich
zu praktizieren und ihre religiésen Feste
zu feiern.

Im Mirz 1990 wurde eine sogenannte
"green belt policy" angekiindigt, deren
Ziel die Schaffung eines 1 km breiten
Waldgiirtels entlang der indischen
Grenze sein sollte. Betroffen wurden
hierdurch einige der fruchtbarsten Reis-
anbaugebiete der Lhotshampa. Diese wi-
dersetzten sich daher einer Umsiedlung
in landwirtschaftlich ungeeignete Ge-
genden fernab von der eigenen Gemein-
schaft.

Buddhistischer Monch Thimpu (Foto: 'Frontline')
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Als Begriindung fiir diese Politik ga-
ben der Konig und seine Gefolgsleute
an, die Drukpa seien zu einer gefdhrde-
ten Spezies geworden. Der Zustrom ille-
galer Einwanderer halte ungebremst an.
Bhutan laufe Gefahr, innerhalb der néich-
sten beiden Jahrzehnte dasselbe Schick-
sal zu erleiden wie Darjeeling und Sik-
kim. Siidbhutan sei fiir Nepali so anzie-
hend, weil es dort freie Ausbildung,
freie Gesundheitsdienste, bessere Ge-
hilter und fruchtbares Ackerland gebe.
Die Bedenken der bhutanischen Staats-
fihrung erscheinen begriindet, wenn
man parallele Entwicklungen in Darjee-
ling und Sikkim zum Vergleich heran-
zieht, wo im Verlauf der letzten 200
Jahre ebenfalls nepalische Bevdlkerung
in einem derartigen Ausmall zugewan-
dert ist, daB sie die traditionellen politi-
schen und gesellschaftlichen Strukturen
vollig verdndert hat. So erklirte der
bhutanische AuBlenminister Dawa Tshe-
ring 1994 in einem Interview der Zeit-
schrift 'Himal': "Im Falle von Sikkim
iibertrafen die nepalischen Immigranten
zahlenmaBig sehr rasch die lokale Be-
volkerung und wurden zu einer politi-
schen Kraft. Der gleiche ProzeB wieder-
holt sich in Bhutan. Wenn der wirt-
schaftlich begriindete Zustrom ne-
palisprechender Siedler nicht gebremst
wird, dann werden die eingeborenen
Bhutaner schon bald zu einer Minderheit
in ihrem eigenen Land. Die Ursache des
Problems liegt in Nepal, wo es eine Be-
volkerungsexplosion gibt. Unser Pro-
blem wird andauern, solange Nepal nicht
in der Lage ist, Beschaftigungsmoglich-
keiten fiir seine wachsende Bevolkerung
zu erschliefen. "

Widerspriiche in der bhutanischen Ar-
gumentation

Bei der alleinigen Schuldzuweisung an
Nepal 1aBt Dawa Tshering jedoch uner-
wihnt, daB die nepalische Politik, insbe-
sondere gegeniiber seinen ethnischen
Gruppen, nur einer von mehreren Fakto-
ren war, die zur Migration zahlreicher
Nepali seit der Einigung Nepals vor gut
200 Jahren beigetragen hat. Ebenso
wichtig war die Politik der Briten, die
die Nepali in grofler Zahl nach Darjee-
ling und Sikkim gelockt hatten; und
auch die Migration nach Bhutan erfolgte
mit britischer Forderung. Der dritte
Faktor, der in Sikkim und ganz beson-
ders in Bhutan entscheidend fiir die ne-
palische Zuwanderung verantwortlich
war, war das jeweilige Konigshaus. Die
in Bhutan 1907 an die Macht gekom-
mene Wangchuk-Dynastie forderte ziel-
strebig die Einwanderung der Nepali
nicht nur, um tibetischem Druck nach
der Entmachtung des shabdrung entge-
genzuwirken, sondern auch zur Fiillung
des Staatssickels. .

Doch trotz einer gewissen Offnung zu
Indien unter der Wangchuk-Dynastie,
war Bhutan weiterhin ein buddhistischer
Staat tibetischer Prigung geblieben. Die
endgiiltige Hinwendung nach Siiden er-
folgte erst nach der chinesischen Beset-
zung Tibets im Jahre 1959. Mit dieser
Umorientierung dnderten sich auch der
Wert und die Bedeutung der siidlichen
Randberge. In den siebziger Jahren

wurde deutlich, daB der Siiden nicht nur
das strategisch wichtige Tor nach Indien
darstellte, sondern auch an wirtschaftli-
cher Bedeutung gewann. So wurde der
Ingwer und

Anbau von Kardamom,

duelite getragen, wihrend das bhutani-

Orangen erweitert; es wurden aber auch
der Reichtum der Wilder und die Mine-
ralvorkommen wirtschaftlich genutzt.
SchlieBlich konnten nur im Siden die
Flisse zur Energieerzeugung genutzt
werden. Die Folge ist, daB sich alle gro-
Beren Industrieunternehmungen des
Landes, dhnlich wie in Nepal, im Siiden
des Landes finden, wo es zum einen die
Rohstoffe gibt, und wo zum anderen die
indischen Markte nahe sind. Fiir den
Norden des Landes, das traditionelle
Siedlungsgebiet der herrschenden Elite,
blieben nur der Tourismus und die Nut-
zung der Kiefernwilder. Aufgrund die-
ser Entwicklung wurden auch die einst
geschmihten feuchtheifien Gebiete Siid-
bhutans fiir die herrschende Elite be-
gehrlich. So mag auch dieser wirtschaft-
liche Aspekt eine Rolle bei der Hal-
tungsinderung gegeniiber den Lhots-
hampa gespielt haben.

Auf der anderen Seite hat die harte
Vorgehensweise der bhutanischen Regie-
rung die Politisierung der nepalischen
Bevolkerung im Siiden des Landes for-
ciert und eine Zusammenarbeit iiber eth-
nische und Kastengrenzen hinweg gefor-
dert, die in den friihen fiinfziger Jahren
noch undenkbar gewesen war. Die welt-
weiten Liberalisierungsbewegungen,
insbesondere die Entwicklung in Nepal,
haben dabei einen nicht unwesentlichen
EinfluB ausgeiibt. Das politische System
Bhutans weist trotz der kulturellen An-
dersartigkeit Parallelen zum nepalischen
der "Panchayat"-Zeit auf. In beiden
Fillen muf man von einem absoluten
Konigtum sprechen; das nepalische baut
auf hinduistischen Wertvorstellungen auf
und wird von einer brahmanischen Hin-

Bhutanesische Fliichtlinge in Ostnepal (Foto: Thomas Hoffmann)
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sche System buddhistisch ausgerichtet ist
und durch eine Oberschicht der Ngalung
und vor allem durch das Médnchtum ge-
stiitzt wird. Waren die beiden ersten
Herrscher der Wangchuk-Dynastie,
Ugyen Wangchuk (1907-1926) und
Jigme Wangchuk (1926-1952) in erster
Linie noch um eine effektive Zentralisie-
rung ihrer Autoritit bemiiht, so wandte
sich der dritte "druk gyalpo”, Jigme
Dorji Wangchuk (1952-1972), in einer
verinderten Weltlage einer Reform des
bestehenden politischen Systems zu.
1953 ordnete er die Bildung einer
"National Assembly” (tshogdu) an, de-
ren Mitglieder teilweise vom Konig no-
miniert, teilweise vom buddhistischen
Klerus bzw. vom Volk gewiahlt wurden.
1965 richtete der Konig einen "Royal
Advisory Council" (lodoi tsokde) ein.
Diese Institution, die sich ausschlieBlich
aus Nominierten des Kdnigs sowie eini-
gen Reprisentanten des "tshogdu” zu-
sammensetzte, war eine Parallele zum
nepalischen "raj sabha” der "Panchayat"-
Ara. Ein weiterer Schritt zur Demokrati-
sierung wurde 1968 unternommen, als
der KOnig erstmals einen Ministerrat
(lhengyel tsok) bildete, der einzig und
allein ihm gegeniiber verantwortlich
war. Auch dies eine eindeutige Parallele
zu Aufgaben und Verantwortung des ne-
palischen Ministerrats in der
"Panchayat”-Zeit.

Doch die vorsichtige Liberalisierung
des autokratischen Systems darf nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB von De-
mokratie in Bhutan, dhnlich wie im
"Panchayat”-Nepal, nicht gesprochen
werden kann. So verbietet das
"trimshung chenpo"-Gesetz jede Oppo-
sition gegen K6nig, Land und Regierung
unter Androhung schwerster Strafen,
einschlieflich der Todesstrafe. Korrekte
juristische Prozesse gibt es nicht; alle
Macht liegt in den Hinden des Staates,
personifiziert durch den "druk gyalpo”.
Menschenrechte werden nicht garantiert;
es liegt lediglich in den Hiinden des Ké-
nigs, solche groBmiitig zu gewihren.
Daher gibt es fiir die Menschen keine
Presse- und Redefreiheit, kein Recht auf
Auflerung einer anderen Meinung als der
staatlichen, kein Recht zur Bildung von
Vereinigungen und  Organisationen,
keine zivilen und politischen Rechte,
keine Gleichheit vor dem Gesetz und
kein Verbot der Diskriminierung, keine
kulturellen, wirtschaftlichen und sozia-
len Rechte.

Die Entwicklungen seit 1990

Es war daher nicht verwunderlich, daf
der Funke der Demokratisierung in Ne-
pal auch auf die nepalische Bevélkerung
in Sidbhutan {ibersprang, was durch die
gemeinsame Sprache geférdert wurde.
Hatten schon zuvor lediglich einige eli-
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tire Lhotshampa, so Tek Nath Rizal und
Bhakti Prasad Bhandari, beide als Ver-
treter der Lhotshampa Mitglieder des
"Royal Advisory Council”, offen gegen
die ausschlielich gegen die Lhotshampa
gerichtete Politik des bhutanischen
Staates protestiert, so weitete sich dies
nach der erfolgreichen nepalischen De-
mokratiebewegung zu einer Volksbewe-
gung aus, die von groBen Teilen der
Lhotshampa getragen wurde.

Erneut kam es zur Griindung einer po-
litischen Partei, der 'Bhutan Peoples
Party’ (BPP), durch Lhotshampa. Die
Forderungen, die deren Vorsitzender,
R. K. Budathoki, am 26. August 1990
Kdnig Jigme Singye Wangchuk vorlegte,
hatten grofie Ahnlichkeit mit den Forde-
rungen der parteipolitischen Krifte wih-
rend der nepalischen Demokraticbewe-
gung: sofortige Freilassung aller politi-
schen Gefangenen, Wandel der absoluten
in eine konstitutionelle Monarchie, Re-
form des Justizwesens, Anderung des
1985 erlassenen Staatsbiirgerschaftsge-
setzes und Gewidhrung grundlegender
Menschenrechte wie Recht auf Kultur,
Kleidung, Sprache, Schrift, Religions-
freiheit, Presse- und Meinungsfreiheit,
Freiheit zur Bildung von Vereinigungen
und politischen Parteien, Handelsfrei-
heit, freie Berufswahl, gleichmiBige
Verteilung von Wohlstands- und Ent-
wicklungsfonds, gleicher Zugang zu 6f-
fentlichen Amtern und Verwaltung,
Recht auf Erziehung und Unterbindung
von Ausbeutung.

Im September und Oktober 1990 eska-
lierte die Situation. Es kam zu zahlrei-
chen Demonstrationen, Streiks und Aus-
schreitungen mit Verletzten und Toten.
Sehr viele Menschen wurden vertrieben
oder fliichteten iiberstiirzt aus dem Land.
Die meisten wurden von Indien nach
Nepal weitergeleitet, wo sie bis heute in
Flichtlingslagern im Ostlichen Terai le-
ben. Es ist im einzelnen sehr schwer, die
zahlreichen Beschuldigungen, die von
den Menschen in den Fliichtlingslagern
oder von den Parteien und Menschen-
rechtsorganisationen erhoben werden, zu
uberpriifen. Es gibt jedoch inzwischen
eine ganze Reihe von Untersuchungen,
die schwerste Verbrechen des bhutani-
schen Staates bis hin zum Genozid bele-
gen. Die Aussagen der Flichtlinge wer-
den vom bhutanischen Staat vehement
bestritten, nach dessen Aussagen es sich
bei den Menschen in den ostnepalischen
Flichtlingslagern fast nur um illegale
bhutanische Einwanderer handelt.

Unbestreitbar ist jedoch, daB sich
Bhutan in einem Dilemma befindet.
Hitte es dem ungebrochenen Zuzug ne-
palischer Bevilkerung keinen Riegel
vorgeschoben, wire die nichtnepalische
Bevdlkerung des Landes dhnlich wie im
Sikkim des spiten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts schon sehr bald zu einer

Minderheit geworden. Der Fortbestand
des buddhistischen Staates wiire mehr als
in Frage gestellt gewesen. Andererseits
aber war die nepalische Bevdlkerung
Mitte der achtziger Jahre bereits so stark
angewachsen, daBl eine Reduzierung mit
legalen Mitteln nicht mehr méglich war.
Die aus Juristen aus mehreren SAARC-
Lindern zusammengesetzte Kommission,
die im Mai 1992 den Konfliktfall unter-
suchte, bescheinigte, dafl die bhutanische
Vorgehensweise, angefangen mit dem
ErlaB8 diskriminierender Gesetze bis hin
zur Enteignung und zum Entzug giiltiger
Staatsbiirgerschaftspapiere, einen gravie-
renden Verstol gegen internationales
Recht darstellte. Diese Vorgehensweise
hat die nepalische Bevolkerung Sidb-
hutans in entscheidender Weise politisch
sensibilisiert. Der Funke wird auch auf
die Drukpa-Bevéilkerung iiberspringen.
Ein hoher bhutanischer Beamter erklirte
1992: "Democracy will probably come
when the society is ready for it." Dieser
Spruch hitte aus dem Mund eines nepa-
lischen "Panchayat”-Aktivisten der sech-
ziger und siebziger Jahre stammen kon-
nen. Bhutan wird scinen insularen Status
eines absolutistischen Staates auf Dauer
nicht wahren konnen. Wenn das Land
sich aber demokratisiert, wird es auch
die Lhotshampa des Siidens mit ein-
schliefen miissen. Eine Politik, wie sie
seit der Mitte der achtziger Jahre betrie-
ben wird, entfremdet jedoch die nepali-
sche Bevélkerung. So erklirte einer der
Flichtlinge im nepalischen Jhapa: "Wir
sind zu Fliichtlingen gemacht worden,
weil wir Nepali sprechen. Ich fiihlte
mich immer zuerst als Bhutaner, dann
erst als Nepali; heute ist das umge-
kehrt.” .

Derartige AuBerungen veranlassen
filhrende bhutanische Politiker, auch der
politisch engagierten Lhotshampa-Elite
nachzusagen, sie strebten, dhnlich wie
die Nepali in Darjeeling und in Sikkim,
nach einem "Greater Nepal”. Solche
Verlautbarungen werden stets mit einem
Blick auf New Delhi getan und entbeh-
ren jeder Grundlage. Die Einheit aller
Nepali, wie sie von jenen behauptet
wird, die das Schreckgespenst eines
"Greater Nepal" an die Wand malen,
gibt es nicht. Die heutigen Nepali sind
das Produkt der militirischen Expansion
des Staates Gorkha, der Errichtung einer
zentralistischen Hindumonarchie in Ka-
thmandu, der Abgrenzung von den Be-
wohnern der nordindischen Ebene und
der Ausbreitung der Nepali-Sprache im
Himalaya.

Der darauf aufbauende Nepali-Natio-
nalismus ist nicht sehr tiefgriindig.
Prithvinarayan Shah, der Begriinder des
modernen Nepal ist nicht einmal inner-
halb der Grenzen Nepals das allgemein
anerkannte Symbol nepalischer Einheit
und Nationalitiit, als das er von der herr-
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Schulunterricht in einem Fliichtlingslager fiir Bhutanesen in Nepal (Foto: Thomas Hoffmann)

schenden Elite dargestellt wird. Die Be-
wulltseinsbildung und rasch voran-
schreitende Politisierung der zahlreichen
ethnischen Gruppen des Landes bewirkt,
daB all jene Symbole, die bis vor kurzem
noch nach innen und nach auBen als Ga-
ranten der Einheit des Landes und aller
Nepali dargestellt wurden, zunehmend in
Frage gestellt werden. Ungeteilte Aner-
kennung findet auch die Nepali-Sprache
heute nicht mehr als ein Symbol natio-
naler Identifikation, sondern als "lingua
franca" einer multiethnischen Gesell-
schaft, die die Grenzen des Staates Nepal
schon lange tiberschritten hat. Das Ne-
pali ist im zentralen Himalaya die domi-
nierende Sprache, weil die moderne
Massenkommunikation in einer muitilin-
gualen Umwelt einer derartigen Sprache
bedarf.
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Die Ambitionen eines groBinepalischen
Staates werden lediglich von auBen
herangetragen. Dies hiingt damit zu-
sammen, dafl die Nepali nur in der
Fremde als eine Einheit in Erscheinung
treten, bei der die ethnischen, sprachli-
chen und kulturellen Unterschiede in den
Hintergrund treten. Innerhalb Nepals
selbst jedoch wird das, was im Ausland
das Nepalitum ausmacht, zum Identi-
titsmerkmal allein einer herrschenden
Schicht hochkastiger Hindus, dem die
ethnischen Gruppen heute zunehmend
ihre eigenen Vorstellungen und Werte
entgegenhalten. Der sich anbahnende
Dialog kann im Konflikt enden, er kann
aber auch zu einer neuen nepalischen
Identitit fiihren, deren wichtigstes
Merkmal gerade die multiethnische, -lin-
guale und -kulturelle Gesellschaft ist.

Lésungsmdglichkeiten und -ansiitze

Die Losung des Fliichtlingsdramas
hangt in erster Linie von der Haltung
der beteiligten bzw. betroffenen Natio-
nen ab, d. h. wenn wir den Fluchtweg
der Menschen nachvollziechen: Bhutan,
Indien und Nepal. Die Haltung der bei-
den zuerst genannten Linder ist seit
1990 fast unverindert starr, wiahrend die
nepalische Haltung in Anlehnung an die
jeweilige Regierung in gewissem Rah-
men variiert.

Die Haltung der bhutanischen Regie-
rung laBt sich in wenigen Sitzen um-
schreiben. Grundsitzlich handelt es sich
demnach bei den Fliichtlingen in den
Lagern Ostnepals um Nepali, die illegal
nach Bhutan eingereist und folglich jetzt
wieder in das Land ihrer Herkunft zu-
riickgekehrt sind. Gewaltanwendung,
Folter und sonstige Menschenrechtsver-
letzungen, die nach vieltausendfacher
Bestatigung der Fliichtlinge bei der Ver-
treibung durch den bhutanischen Staat
eingesetzt wurden, werden von letzterem
vehement bestritten. Die Fliichtlingsla-
ger in Ostnepal sind nach bhutanischer
Ansicht ein ausschlieiliches Problem
Nepals, das nicht in der Lage sei, seine
Staatsbiirger zu reintegrieren.

Indien kommt bei dem Fliichtlings-
drama eine Schliisselrolle zu. Die
Fliichtlinge konnten nur auf dem Weg
dber indisches Territorium von Bhutan
nach Nepal gelangen. Freundschaftsver-
trige Indiens sowohl mit Bhutan als
auch mit Nepal garantieren den Biirgern
beider Staaten eine ungehinderte Bewe-
gungsfreiheit auch auf indischem Terri-
torium. Die meisten Fliichtlinge wurden
von Indien aber sofort nach Nepal
durchgeschleust. Danach stellte sich In-
dien hartniickig auf den Standpunkt, das
Fliichtlingsproblem sei eine Angelegen-
heit, die ausschlieBlich Bhutan und Ne-
pal betreffe und in die man sich daher
nicht einmischen wolle. Das Weiterrei-
chen der Fliichtlinge nach Nepal war je-
doch bereits eine erste Stellungnahme,
da sich Indien dadurch mit der Aussage
Bhutans identifizierte, es handele sich
um nepalische und nicht um bhutanische
Staatsbiirger. Noch deutlicher wurde
diese Haltung Indiens zu Beginn dieses
Jahres, als Fliichtlinge aus den ostnepali-
schen Lagern, die einen friedlichen Pro-
testmarsch nach Thimphu unternehmen
wollten, von Indien zunichst an der ne-
palischen Grenze festgehalten und spiter
auf indischem Territorium sogar verhaf-
tet wurden. Ganz gleich ob es sich bei
diesen Menschen um Nepali oder Bhuta-
ner handelte, war dies ein klarer Versto
gegen die Freundschaftsvertrige Indiens
mit seinen beiden nérdlichen Nachbar-
lindern. Die indische Aktion diente aus-
schlieBlich der Unterstiitzung des bhuta-
nischen Regimes und war damit eine
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eindeutige Stellungnahme.

Die Haltung der nepalischen Regie-
rung ist im Laufe der letzten Jahre etwas
differenzierter gewesen. Dies hing nicht
zuletzt auch mit den hiufig wechselnden
Regierungen zusammen. Das Fliicht-
lingsdrama begann in der Zeit der Uber-
gangsregierung unter Krishna Prasad
Bhattarai. Dieser sah seine Aufgabe le-
diglich in der Uberleitung vom
"Panchayat”-System zur Vielparteiende-
mokratie.  Wichtige  Entscheidungen
wollte er grundsitzlich nicht treffen,
sondern dies der ersten demokratisch
gewihlten Regierung iiberlassen. Diese
passive Haltung der Bhattarai-Regierung
versetzte Nepal bei den spiteren Ver-
handlungen in eine sehr ungiinstige Aus-
gangslage. Girija Prasad Koirala glaubte
zunichst, das Problem in bilateralen Ge-
sprichen mit der bhutanischen Regie-
rung 13sen zu kénnen. Erst gegen Ende
seiner Regierungszeit sprach er wieder-
holt von einer Internationalisierung,
doch hatte er da bereits mit derart gra-
vierenden innenpolitischen Problemen zu
kiampfen, daB das Thema "bhutanische
Flichtlinge" weiterhin zuriickgestellt
wurde. Ein Wandel kam mit der Man
Mohan Adhikari-Regierung, die von An-
fang an auf eine Internationalisierung
des Problems driingte, worunter Adhi-
kari eine direkte Involvierung der indi-
schen Regierung verstand. Die Kiirze
der Regierungszeit Adhikaris machte je-
doch auch diesen Ansatz zunichte. Sher
Bahadur Deuba ist zwar erst kurz im
Amt, doch ist spitestens seit seiner In-
dienreise im Februar diesen Jahres klar,
daB er auch daran glaubt, das Problem in
bilateralen Gespriichen mit Bhutan zu 16-
sen.

Neben der offiziellen Regierungsseite
ist auch die Haltung der politischen
Parteien von grofier Bedeutung. Hier ist
unverkennbar, daB das stirkere Engage-
ment sowohl fiir die Sache der Demo-
kratie in Bhutan als auch fiir die bhutani-
schen Fliichtlinge von den linken Par-
teien ausgeht. Doch ich will auch nicht
verschweigen, daB fiihrende Mitglieder
des 'Nepali Congress', wie z. B. der so
oft gescholtene frilhere Premierminister
Girija Prasad Koirala, sich in der Haupt-
phase der politischen Agitation in
Bhutan 6ffentlich fiir eine Demokratisie-
rung des Landes ausgesprochen hatte,
was ihm damals heftige Kritik der
bhutanischen Regierung einbrachte.

Die Griinde fiir die Haltung der nepa-
lischen Politiker sehe ich nicht alleine in
der Tatsache, daB sowohl die Demokra-
tie fordernden Agitatoren als auch die
Hauptleidtragenden des Fliichtlingsdra-
mas nepalischen Ursprungs sind. Ge-
nauso bedeutend sind die zahlreichen
Parallelen zwischen dem bhutanischen
System und dem frilheren "Panchayat”-
System Nepals. In beiden Fillen handelt
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es sich um bloB formal konstitutionelle,
in Wirklichkeit aber absolute Monar-
chien, die auf religiésen Fundamenten
aufbauen. In Nepal baute das System auf
den alten Idealen hindu-politischer
Schriften auf und wurde getragen von
einer Elite orthodoxer Bahun; in Bhutan
bildet der Buddhismus tibetischer Pra-
gung die Grundlage der Staatsideologie,
getragen von einem Klerus zdlibatirer
Mdnche. Rechte fiir das Volk oder gar
eine Machtbeteiligang sind weder in
Bhutan noch im "Panchayat”-Nepal an-
zutreffen. Die Bildung politischer Orga-
nisationen ist in beiden Staatswesen ver-
boten; Menschenrechte werden nur zum
Schein erwithnt und kdnnen durch zahl-
lose Griinde auBer Kraft gesetzt werden.

Aufgrund dieser weitgehenden Uber-
einstimmung der politischen und men-
schenrechtlichen Situation war es 1990
fiir die politischen Parteien Nepals, die
gerade eine weitgehend erfolgreiche
Demokratie- und Menschenrechtsbewe-
gung in ihrem eigenen Land abgeschlos-
sen hatten, eine Selbstverstandlichkeit,
die dhnlich geartete Bewegung in Bhutan
verbal und moralisch zu unterstiitzen.
Verstarkt wurde dies noch durch die of-
fensichtliche Unterstiitzung des Regimes
in Thimphu durch das friihere
"Panchayat”-System; ohne eine derartige
Kooperation hitte beispielsweise Tek
Nath Rizal, einer der Sprecher der
bhutanischen Demokratiebewegung,
nicht von Nepal nach Bhutan verschleppt
werden k6nnen.

Wenn also seitens der nepalischen
Parteipolitiker eine so starke Unterstiit-
zung der Bewegung in Bhutan erfolgte,
mufl man sich die Frage stellen, warum
das Flichtlingsproblem auch nach iiber
fiinf Jahren noch nicht gel6st werden
konnte. Warum tun sich die nepalischen
Politiker so schwer, wenn sie in Dialog
mit der bhutanischen Regierung oder
dem unumginglichen Vermittler Indien
treten? Die relative Unerfahrenheit der
nepalischen Politiker im Vergleich zu so
gestandenen Personlichkeiten wie dem
bhutanischen Auenminister Dawa Tshe-
ring und die allzu hiufig wechselnden
Regierungen in Kathmandu spielen si-
cherlich eine Rolle, doch muB es auch
tieferliegende Griinde geben, die zur Ar-
gumentationsbasis gehoren.

Das wesentliche Argument Bhutans fiir
die Vertreibung der Lhotshampa, war
das Schreckgespenst, von einer Lawine
zugewanderter  hinduistischer Nepali
iiberrannt und entmachtet zu werden.
Als Beispiel werden immer wieder Sik-
kim und das historisch zu Sikkim gehd-
rende Darjeeling-Gebiet genannt. Dort
sei nach bhutanischer Aussage ein ur-
spriinglich tibetisch-buddhistischer Staat
heute véllig dominiert von nepalischen
Hindus, die die Macht an sich gerissen
hétten. Obgleich hier die Geschichte ent-

stellt wird, indem nur die zu der Be-
hauptung passenden Elemente herausge-
griffen werden, kann Bhutan mit einer
derartigen Argumentation international
Pluspunkte sammeln.

Ich sehe einen ganz wesentlichen
Grund im nepalischen Geschichtsbild, in
dem alle Politiker, ganz gleich zu wel-
cher Partei sie gehdren, mehr oder we-
niger stark verhaftet sind. Dieses Ge-
schichtsbild weist strukturell weitge-
hende Ubereinstimmungen zu jenem der
herrschenden Ngalung in Bhutan auf. In
beiden Staaten beruht das Geschichtsbild
ausschliefilich auf der Darstellungsweise
und Interpretation einer religiésen Elite
— in Nepal der etwa ab dem 14. Jahr-
hundert aus Indien zugewanderten Ba-
hun, in Bhutan dem Klerus der buddhi-
stischen Moénche der Drukpa-Tradition.
Die Folge ist, daB in den Historiogra-
phien beider Linder die anderen Volker
des jeweiligen Staates nicht vorkommen,
obgleich sie teilweise auf eine wesentlich
dltere Tradition zuriickblicken. Die je-
weilige religiose Elite gibt der jeweili-
gen weltlichen Elite ihre sakrale Legiti-
mation, und letztere bedankt sich durch
eigene Akkulturation und durch Absi-
cherung der herausgehobenen Stellung
der religiésen Elite. So machten im
westlichen Nepal des 14. bis 18. Jahr-
hunderts die Bahun die politischen Eliten
der zahlreichen Kleinstaaten, meist Khas
oder Magar, zu Chetri, der hinduisti-
schen Kaste der Krieger und Staatsmén-
ner; in Bhutan bediente sich Shabdrung
Ngawang Namgyal im 17. Jahrhundert
der Unterstiitzung der Drukpa-Ménche,
die fortan auch an der weltlichen Macht
beteiligt wurden. Sowohl Nepal als auch
Bhutan besitzen alte Bevilkerungsgrup-
pen, denen zwar die Staatsbiirgerschaft
zugestanden wird, die aber von einer
Machtbeteiligung ausgeschlossen wur-
den. In Nepal sind dies die Khas und die
zahlreichen ethnischen Gruppen, deren
Kulturen durch Schamanismus, Animis-
mus oder Buddhismus geprigt sind; in
Bhutan sind es die Sharchop, die einer
alteren Form des tibetischen Buddhismus
angehdren, sowie einige kleinere ethni-
sche Gruppen. Und schlieBlich besitzen
beide Staaten in relativ junger Zeit zu-
gewanderte Bevélkerungsgruppen, die
als Auslinder bezeichnet werden, denen
die Staatsbiirgerschaftsrechte verweigert
werden, und die von Politik, Armee,
Polizei und anderen Staatsdiensten wei-
testgehend ausgeschlossen werden. In
Nepal sind dies die in den letzten 150
Jahren zugewanderten Inder, die einst
von den Rana zur wirtschaftlichen Er-
schlieBung des Terai ins Lahd gelockt
wurden; in Bhutan entsprechen ihnen die
nepalstimmigen Lhotshampa, deren An-
siedlung in den bis dahin menschenlee-
ren Gegenden Siidbhutans ebenfalls im
Verlauf der letzten 150 Jahren von der
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Bhutan

bhutanischen
wurde.

Diese iibereinstimmenden Strukturen
muB man vor Augen haben, wenn man
die seit fiinf Jahren laufenden Verhand-
lungen der Eliten von Bhutan und Nepal
oder die Versuche einer Einbeziehung
der indischen Seite bewerten will. Man
muB sich fragen:

Welche Chancen hat die nepalische
Seite, wenn sie das Vorgehen der bhuta-
nischen Regierung gegeniiber den
Lhotshampa kritisiert, angesichts der
Diskriminierung der indischstimmigen
Bevolkerung des Terai? Wie kann unter
diesen Voraussetzungen Indien, das seit

Regierung  gefGrdert

langem die nepalische Politik gegeniiber
den Madhesi, der indischen Bevolkerung
des nepalischen Terai, kritisiert, zur
Vermittlung im Konflikt bewegt wer-
den? Wie kénnen sich Politiker oder
Menschenrechtler in Nepal fiir die
Rechte der bhutanischen Lhotshampa
einsetzen, wihrend sie gleichzeitig zu
den ethnischen Diskriminierungen im ei-
genen Land schweigen? Wie konnen sie
sich fiir die Fliichtlinge aus Bhutan ein-
setzen und gleichzeitig die tibetischen
Fliichtlinge, die nach Nepal kommen,
als Kriminelle bezeichnen und an die
Chinesen ausliefern bzw. zu dieser Aus-
lieferung schweigen?

Diese bislang unbeantworteten Fragen
zeigen, daB das Problem der bhutani-
schen Fliichtlinge nicht bilateral von
Bhutan und Nepal gel6st werden kann.
Die Grenzen stellen im Himalaya keine
ethnischen Schranken dar. Wenn man
mit Begriffen wie dem westlichen der
Menschenrechte argumentiert, ergeben
sich Verkniipfungen von Problemberei-
chen, die im gesamten Himalayaraum
anzutreffen sind, ohne Riicksicht auf die
jeweilige Staatszugehdrigkeit. Es geht
um die Repriisentation, Beteiligung und
Integration der zahlreichen, kulturell
zum Teil sehr unterschiedlichen Volker
dieser Weltgegend.



